SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 450/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I
_vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3 a¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Tdo 23/2020 z 28. maja 2020 a jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Malacky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 23/2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 17. septembra
2020 dorucend fistavni staznost . IE——— I
I (I 2lc Len ..stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jeho prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 23/2020
z 28. maja 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) a jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 23/2020

(dalej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 189/2016 z31. jala 2017 pravoplatne uznany vinnym
7o spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ustanoveni § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) aods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere siedmich
rokov. Pravoplatny rozsudok okresné¢ho sudu napadol stazovatel dovolanim, o ktorom
rozhodol najvy$si sid namietanym uznesenim, ktorym dovolanie staZovatela odmietol
podla § 382 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

3. V podanej tstavnej staznosti stazovatel’ dovodi, ze najvyssi sud, ktory odmietol
nim podané dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, porusil jeho zdkladné

pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 tstavy, ked’ze dovolanie odmietol bez jeho



preskimania, napriek tomu, Ze podla vyjadrenia stazovatela bolo hrubym sposobom
porusované jeho pravo na obhajobu, a to uz od zaciatku vedeného trestného stihania
organmi ¢innymi v trestnom konani a tiez v konani pred okresnym sudom. V nadviznosti
na uvedené skutoCnosti prezentuje stazovatel podrobni argumentaciu k okolnostiam,
v ktorych vidi porusSenie jeho prava na obhajobu. Stazovatel' na tomto mieste dovodi
tvrdeniami o ,,oneskorenom* vzneseni obvinenia, o nemoznosti vykonania konfrontacie
s troma svedkami, na zaklade vypovede ktorych mal byt vzaty do vizby, tvrdenim, Ze sa
okresny sud nevysporiadal s jeho navrhmi na vykonanie dokazov a napokon tvrdenim, ze
nemal moznost oboznamit sa svydanym prikazom na odpocivanie a zaznam

telekomunikacnej prevadzky.

4. Stazovatel' v dalSom bode Ustavnej staznosti namieta postup okresné¢ho sudu,
ktorym malo podla jeho vyjadrenia dojst k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato vo faze dovolacieho konania, ked’
okresny sud podané dovolanie predlozil najvysSiemu sidu az s odstupom jeden a pol roka
od jeho podania staZzovatelom. Stazovatel’ dodava, ze samotné dovolacie rozhodnutie mu
bolo okresnym stidom dorucené 18. augusta 2020, teda po uplynuti trojrocnej lehoty,

v ramci ktorej bolo mozné v jeho pripade dovolanie podat’.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 ac¢l. 50 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSieho stdu a jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy postupom okresného sudu

v namietanom konani a prikdzal okresnému sudu v jeho veci opiatovne konat’.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude tustavny siud moéze na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. Stazovatel' v UGstavnej staZznosti namieta poruSenie vSetkych jeho oznacenych
prav namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie,
atiez porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom

okresného sudu v namietanom konani.



11. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznafenych prav garantovanych ustavou
a dohovorom namietanym uznesenim najvysSiecho sudu, ktory sa podla vyjadrenia
stazovatel'a vobec nevenoval dovodom dovolania (tvrdeniam o poruSeni prava stazovatel’a
na obhajobu), ktor¢ prezentoval v uplatnenom mimoriadnom opravnom prostriedku,

a podané dovolanie bez preskimania odmietol.

13. K ochrane zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktora je
ustavnym sudom poskytovand v rdmci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych
osdb podl’a ¢l. 127 Gstavy, poukazuje ustavny sud na svoju ustalent judikatiru zakotvujacu
tieto zakladné postulaty:

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré¢ tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy
v spojeni s &l. 51 ustavy). [ napr. ITI. US 406/2014, 111. US 373/2018].

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktord moze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon), ktoru konajuci sid vylozi a aplikuje ustavne konformnym sposobom
(napr. II1. US 406/2014, T11. US 373/2018).

Ramec povinnosti orgdnov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zakotvujlci princip pravneho Statu — viazanost’

verejnej moci pravom, podl'a ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej



medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé konanie sudu, resp. in¢ho
organu verejnej moci, ktoré nie je v stlade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej moci nekona
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu ustavnej normy (napr.

1L US 406/2014, TI1. US 373/2018).

14. Ustavny sid odkazuje na odévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sadu,
v ktorom tento naleZite prezentoval relevantnii pravnu upravu, aplikovani vo veci
stazovatel'a, a to ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého osoby
opravnené k podaniu dovolania (okrem ministra spravodlivosti) mézu dovolanie podat’ len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo
rozhodnuté. Najvyssi sud nasledne s odkazom na toto ustanovenie vysvetlil, Ze stazovatel
urobil v konani o jeho trestnej veci pred okresnym stidom vyhldsenie o vine a po vyhlaseni
rozsudku sa vzdal priva na podanie odvolania vo svojom mene, ako aj v mene 0sOb
uvedenych v ustanoveni § 308 ods. 2 Trestného poriadku, ateda podmienku uvedent
v citovanom ustanoveni nesplia, v dosledku ¢oho prichadza v jeho pripade do uvahy iba
postup podl'a § 382 pism. d) Trestn¢ho poriadku, odmietnutie dovolania bez preskiimania

vecl.

15. Je zjavné a nespochybnitel'né, ze staZzovatel’ ako dovolatel' nesplnil podmienku
uvedenu v § 372 ods. 1 Trestného poriadku (nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, pretoze sa ho vzdal). Najvyssi sad, ktory aplikoval dotknuté
ustanovenia Trestného poriadku a odmietol podané dovolanie bez preskimania veci
pre nesplnenie v zakone Specifikovanej podmienky, postupoval v plnom sulade so zdkonom,
tak ako mu to uklada relevantnd pravna norma. Najvyssi sud, ktory postupoval sposobom,
ktory mu ukladd zdkon, nemohol nijakym spdsobom zasiahnut do zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do d’alSich v ustavnej

staznosti namietanych prav.

16. Ustavny sid vzhPadom na uvedené kvalifikuje stazovatefom formulované
namietky poruSenia vSetkych oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom

namietanym uznesenim najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnené.



17. Pokial' ide o namietku poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho €l. 48 ods. 1 ustavy, ktoru stazovatel formuloval
vo vztahu k postupu (sucinnostny postup — predloZenie podaného dovolania a spisového
materidlu dovolaciemu stdu) okresného sidu v namietanom konani, Gstavny sid poukazuje
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej je u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (IIL. US 154/06, 1. US 76/03, 11. US 245/2019).

18. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychéadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav dalej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, 1V. US 73/05, IIl. US 355/2012, III. US 154/2018, 1. US 390/2019,
1. US 245/2019). Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr.
IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1. US 41/07, 1I. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08,
II1. US 154/2018, II. US 245/2019) prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sidu predloZzena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

19. Ustavny std konstatuje, e namietané konanie — dovolacie konanie bolo v ase
doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu skonfené, a to na zdklade vydania
dovolacieho rozhodnutia — namietaného uznesenia najvysSieho sudu. Stazovatel, ktory sa
domédha ochrany svojho oznafeného prava vo vztahu k postupu okresného sudu
v namietanom konani, sa so svojou ustavnou staznostou na Ustavny sud obratil v ¢ase, ked’
uz tento prostriedok napravy vo vztahu k oznacenému konaniu nebol objektivne sposobily

splnit’ svoj el (obdobne pozri I1I. US 154/2018, 1. US 390/2019). Namietku porusenia



zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v namietanom

konani tak ustavny sud kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent.
20. Vzhladom na uvedené ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent a d’al§imi st'azovatelom uplatnenymi navrhmi sa uz d’alej nezaoberal.

21. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



